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Recurs d'apel-lacié SALA TSJ 1697/2023 - Recurs d'apel-lacié contra senténcies niim. 673/2023
Parts: Arely | Paris

AJUNTAMENT DE MONTCADA | REIXAC
SENTENCIA Num. 2405/2024 - (Seccié: 434/2024)
Magistrats/ades:

ll-Im. Sr. Jordi Palomer Bou
ll-lIma. Sra. Montserrat Figuera Lluch

ll-Im. Sr. Néstor Porto Rodriguez
Barcelona, 26/06/2024

La Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya (Seccié
Segona),constituida per a la resolucié d'aquest recurs, ha dictat la segilient senténcia en el rotlle d'apel-lacié
num. 673/2023, interposat per Arely i Paris, representat per la procuradora LAURA ESPADA LOSADA i assistit
de lletrada, contra AJUNTAMENT DE MONTCADA | REIXAC, representada pel Procurador JAIME PALOMA
CARRETERO i assistit de lletrat.

N'ha estat ponent l'il-Im. magistrada Sra. Montserrat Figuera Lluch, qui expressa l'opinié de la Sala.

ANTECEDENTS DE FET
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Primer.-El Jutjat Contenciés Administratiu 12 Barcelona va dictar, en el Recurs ordinari nim. 318/2021, la
Sentencia num. 128/2023, de data 9 de maig de 2023, la decisi¢ literal de la qual és la segiient: "DESESTIMAR
el presente recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion procesal de Arely y Paris
, Sin expresa condena en costas.".

Segon.-Contra la resolucié esmentada es va interposar recurs d'apel-lacio, el qual fou admes pel Jutjat
d'Instancia, qui va remetre les actuacions a aquest tribunal. Les parts foren citades. Lapel-lant és Arely | Paris
i l'apel-lada és AJUNTAMENT DE MONTCADA | REIXAC.

Tercer.-Desenvolupada l'apel-lacio, s'assenyala dia i hora per a la votacio i la decisié: 19 de juny de 2024.

Quart.-En la substanciacié d'aquest procediment s'han observat i acomplert les prescripcions legals.

FONAMENTS DE DRET

Primer. -La representacio processal de les senyores Arely i Paris formula aquest recurs d'apel-lacié contra la
Senténcia nim. 128/2023, de data 9 de maig de 2023, dictada pel Jutjat Contenciés Administratiu nim. 12 de
Barcelona, que desestima el recurs contencids administratiu que ha interposat contra el Decret 2021/001217,
de data 10 de maig de 2021, dictat per I'Alcaldia de Montcada i Reixac pel qual es desestima el recurs de
reposicié contra l'acord, de 14 de desembre de 2020, que ordena I'enderroc del construit sense llicéncia
municipal, consistent en I'ampliacié d'un cobert o cos aukxiliar en I'espai lliure de parcel-la a la finca situada al
DIRECCIONOOO de Montcada i Reixac, en no ser legalitzables.

Segon.-L'apel-lant, succintament, al-lega que la Senténcia efectua una aplicacié incorrecta de la normativa i
discrepa de la conclusié a la qual arriba la Senténcia pel que fa a la distancia a veins que han de respectar els
cossos auxiliars en la zona 15 de Santa Maria de Moncada. Sol‘licita I'estimacio del recurs, la revocacié de la
Senténcia d'instancia i que s'estimi integrament el recurs interposat, d'acord amb la pétita de la demanda.

S'oposa al recurs d'apel-lacio la representacio processal de I'Ajuntament de Montcada i Reixac que sol-licita la
desestimacié del recurs i la confirmacioé de la Senténcia d'instancia, amb imposicié de coses a l'apel-lant.

Tercer.-Amb caracter general, convé recordar que el recurs d'apel-lacioé té per objecte la senténcia d'instancia
i que no es tracta de reiterar i repetir els mateixos arguments i proves de la primera instancia, ni d'afegir-
hi nous arguments i proves. La finalitat del recurs d'apel-lacié consisteix en depurar un resultat processal
anterior ja obtingut. En resum, el recurs d'apel-lacié no es pot considerar com una reiteracié de la primera
instancia, l'objecte del qual sigui I'acte administratiu impugnat en el procés, siné com un procés especial
d'impugnacio l'objecte del qual és la senténcia. No es tracta de reobrir el debat sobre |'adequacio juridica de
I'acte administratiu impugnat, sind de revisar la senténcia que s'ha dictat. En aquest cas I'apel-lant qiiestiona la
Senténcia d'instancia, tornant a reiterar els mateixos arguments que exposa en la instancia i que avancem que
han tingut encertada i motivada resposta en la Senténcia apel-lada, que ha resolt d'acord amb dret i valorant
la prova practicada, d'acord amb les normes de la sana critica, les gliestions que han estat plantejades en la
instancia.

Lapel-lant comenca per criticar la Senténcia en tant que afirma que no es pot aplicar directament la normativa
corresponent a la tipologia d'edificacié aillada si no es determina la zona a la qual pertany la finca i es refereix
a la regulacié de la zona 15 on es troba la finca, pero la Senténcia resol la qliestio que es planteja en aquest
recurs de manera correcta i d'acord amb la normativa relativa a la zona 15, si bé arriba a una conclusié diferent
a la que pretén la recurrent, d'acord amb la valoracié de la prova practicada en el procediment. En efecte, al
moment de realitzacio de les obres era d'aplicacié el Pla General Metropolita de Barcelona.

Consta a les actuacions i és un fet no controvertit que la finca de la recurrent es troba a la Zona 15, de
conservacié d'estructura urbana i edificatoria, regulada als articles 329 a 332 de les Normes Urbanistiques
del PGM.
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Larticle 329.2 de les NNUU disposa que: "2. Lordenacid d'aquesta zona, continguda en aquestes Normes, i la
que es desenvolupi mitjangant plans especials, respon al manteniment de les condicions d'edificacié actuals,
preservant-la d'augments de volum i densitat, i a la conservacio de l'actual estructura urbana".

Aixi mateix, d'acord amb l'article 330.2 i 3: "2. Les condicions d'edificacio de cada unitat de zona seran les
establertes a l'ordenanca del pla especial, que haura de ser aprovada en els terminis que es fixen a la disposicid
final segona amb subjeccié a les determinacions contingudes en aquesta seccid. 3. Mentre no es publiqui el
Pla Especial, les obres i edificacions de nova plantailes obres d'ampliacié i reforma, s'ajustaran, pel que faales
condicions d'edificacio i a les condicions estétiques, a l'estructura urbana i edificatoria del conjunt determinant
de la qualificacié d'aquesta zona i, especialment, a les seglients: 1a Algada. Has de ser la que aproximadament
assoleixin la majoria dels edificis que responguin a l'estructura edificatoria de la zona. 2a Alineacions. Les
edificacions han de respondre a l'alineacio que prevalgui a les edificacions de la zona. 3a Ocupacio de parcel-la.
Han de respectar l'ocupacié preexistent amb possibilitat d'augment a planta baixa fins a un 10 per 100. 4a
Intensitat d'edificaci6. La intensitat d'edificacié de les parcel-les sense edificar no pot depassar els 0,90 m2
sostre/m2 sol."

En conseqliéncia, als efectes de determinar l'alineacié d'aplicable, cal estar a la que prevalgui a les edificacions
de la zona.

La Sentencia descarta l'aplicacié del dictamen pericial aportat per la recurrent als efectes de determinar
l'alineacié d'aplicable, de manera raonada i justificada i pren en consideracié al respecte, també de manera
justificada, la memoria del Pla de Millora Urbana de la Zona 15, aprovat inicialment i aportat a les actuacions
per I'Ajuntament, on es realitza un estudi de la distancia minima dels edificis a les llindes de parcel-la de tota la
zona, i s'hi conclou que un 77% de les parcel-les compleix amb els parametres aplicables en el Pla Comarcal de
Barcelona: 2 metres alallinda de vei i 3 metres al carrer, i conclou per aix0o que és aquesta la distancia aplicable.
Convé aqui recordar que la valoracié de la prova practicada correspon a la jutgessa d'instancia i que per tal que
el recurs d'apel-lacié pugui prosperar correspon a l'apel-lant acreditar que en la seva valoracié ha incorregut en
error patent, arbitrarietat o omissions; o bé que ha arribat a conclusions contradictories o que no ha observat
les regles de la sana critica. Al respecte, cal assenyalar que s'entén que la jutjadora viola les regles de la sana
critica quan segueix un criteri contrari als dictats de la Iogica o del raciocini huma, la qual cosa no ha succeit
en aquest cas. L'organ decisor esta dotat d'una facultat d'apreciacio o llibertat de judici, només limitada per les
regles de la sana critica, que si bé no estan catalogades, ni son susceptibles d'enunciacio, s'entenen violades
quan es segueix un criteri contrari als dictats de la logica o del raciocini huma. En aquest cas, Senténcia ha
aplicat la normativa correcta per resoldre I'assumpte i ha valorat la prova practicada amb rigor atenent-se als
criteris de la sana critica i justificant la determinacié i seleccié dels elements probatoris en base als quals ha
format el seu criteri per resoldre I'assumpte, per la qual cosa aquest recurs d'apel-lacié no pot prosperar.

Quart. -Per tot I'anterior, és procedent desestimar aquest recurs d'apel-lacié. De conformitat amb el que disposa
I'article 139.2 LJCA, és procedent imposar a l'apel-lant el pagament de les costes d'aquest recurs d'apel-lacio,
si bé limitant la seva quantia a un maxim de 500€.

Vistos els preceptes legals esmentats i la resta d'aplicacié general i pertinent.

DECISIO
Primer. -Desestimar aquest recurs d'apel-lacié.
Segon.-Imposar a I'apel-lant les costes d'aquest recurs d'apel-lacié fins al limit de 500 €

Notifiqui's a les parts la present Sentencia, que no és ferma. Contra la mateixa es pot deduir, si s'escau, recurs
de cassaci6 a través d'aquesta Sala, de conformitat amb alld que disposa la Seccié 32, Capitol lll, Titol IV de
la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa (LJCA). El recurs haura
de preparar-se en el termini que preveu I' art. 89.1 LJCA.
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Alhora, s'adverteix que al BOE nim. 162, de 6 de juliol de 2016, apareix publicat I'Acord de 20 d'abril de 2016, de
la Sala de Govern del Tribunal Suprem, sobre l'extensid6 maxima i altres condicions extrinseques dels escrits
processals referits al recurs de cassacid.

D'acord amb el que disposa el Reglament (EU) 2016/679 del Parlament Europeu i del Consell de 27 d'abril
de 2016 relatiu a la proteccié de les persones fisiques pel que fa al tractament de dades personals i a la
lliure circulacié d'aquestes dades, en la Llei organica 15/1999, de 13 de desembre, de Proteccié de Dades de
Caracter Personal, a la qual remet |' art. 236 bis de la Llei Organica 6/1985, d'1 de juliol, del Poder Judicial, i
en el reial Decret 1720/2007 pel qual s'aprova el Reglament de desenvolupament de la LOPD, faig saber a les
parts que les seves dades personals han estat incorporades al fitxer d'assumptes d'aquesta Oficina judicial,
on es conservaran amb caracter confidencial i Gnicament per al compliment de la tasca que té encomanada i
sota la salvaguarda i la responsabilitat de la mateixa i on seran tractades amb la maxima diligéncia.

D'aquesta senténcia, uniu-ne una certificacié al procediment. Aixi ho pronunciem, ho manem i ho signem.

PUBLICACIO.La Senténcia anterior ha estat llegida en Sala i en audiéncia publica pel ponent I'il-lm. magistrada
Sra. Montserrat Figuera Lluch . Com Lletrada de I'Administracié de Justicia ho certifico.
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